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REPUBLIKA HRVATSKA

UPRAVNI SUD U ZAGREBU
Avenija Dubrovnik 6 1 8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Manueli Ostoi¢ Caginovié, kao sucu
pojedincu i Mariji Brcko, zapisni¢arki, u upravnom sporu tuZitelja ZAJEDNICA
SPORTSKIH UDRUGA GRADA SISKA, Trg grada Heidenheima 1, zastupanog po
opunomoceniku Sinisi Babicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Babi¢, Brborovi¢ &
partneri j.t.d., Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 66, protiv tuzenika Ministarstva turizma 1 sporta
Republike Hrvatske (ranije Sredi$nji drZavni ured za 3port, Samostalna sluzba sportske
inspekcije), Zagreb, Prisavlje 14, uz sudjelovanje zainteresirane osobe HOKEJSKI KLUB
SISCIA, Sisak, Hrvatskih domobrana 109, koju zastupa opunomocenik Berislav Balenovic,
odvjetnik u Zajedni¢kom odvjetnickom drustvu Zvonimir Stiperski - Berislav Balenovic,
Sisak, Stjepana i Antuna Radi¢a 8a, radi inspekcijskog nadzora, nakon objave presude, dana
4. studenog 2020.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStavanje rjeSenja SrediSnjeg drZavnog ureda za
$port, Samostalne sluzbe sportske inspekcije, KLASA: UP/I-620-01/ 19-05/00001, URBROJ:
518-07-19-0010 od 13. lipnja 2019.

[1. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom troskova upravnog spora, kao neosnovan, u
cijelosti.

[11. Nalaze se tuzitelju ZAJEDNICA SPORTSKIH UDRUGA GRADA SISKA, OIB:
16275900664, nadoknaditi zainteresiranoj osobi HOKEJSKI KLUB SISCIA, OIB:
28886358246, troskove upravnog spora u iznosu od 7.500,00 (sedamtisucapetsto) kuna, u
roku od 30 dana od dana pravomocnosti ove presude.

Obrazlozenje

Osporavanim rjeSenjem tuZenika Sredidnjeg drzavnog ureda za Sport, Samostalne
sluzbe sportske inspekcije, KLASA: UP/I-620-01/19-05/00001, URBROJ: 518-07-19-0010
od 13. lipnja 2019. naredeno je tuZitelju Zajednici sportskih udruga grada Siska sa sjediStem u
Sisku,Trg grada Heidenheima, donosenje odluke o ukidanju Odluke o isklju¢enju Hokejskog
kluba Siscia iz Siska, Hrvatskih domobrana 109 iz ¢lanstva Zajednice sportskih udruga grada
Siska, Ur.broj: 2176/05-11-128/2019 od 21. veljace 2019., donoSenje odluke o ukidanju
Odluke Ur.broj: 2176/05-11-206/4/2019 od 04. ozujka 2019. kojom se odbija prigovor
Hokejskog kluba Siscia, donoSenje odluke o prijemu Hokejskog kluba Siscia iz Siska u
punopravno ¢lanstvo Zajednice sportskih udruga grada Siska te donoSenje odluke o
reguliranju prava Hokejskog kluba Siscia na koriStenje sportskog objekta Ledene dvorane
Zibel u Sisku, Ulica Ivana Gunduli¢a bb, kao i konzumiranje svih prava po osnovi
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punopravnog ¢lanstva u Zajednici sponshh udruga grada Siska utvedensh Statutom Zajednice.
Tockama V-VIII odredeni su rokowi za izvrienje citiranog nesema

Tuzitelj u vrlo opSimoj tuZbi u bitnom istice kako je tufemik u cyjelosti prckoracw
svoje ovlasti dane materijalnim propisom, ne vodeci raduna o pravilima postupka. Dalje je
dodao kako je tuZitelju naredeno primanje Hokejskog kluba Siscia u pumopravno Clanstvo
Zajednice sportskih udruga grada Siska bez da je tuZenik utvrdio ispunjava Ii navedeni Klub
uvjete za punopravnog &lana Dedao je kako je tuZitelj mavedenu twrdmju obrazloZio i
¢injenicom da je zajednica udruga slobodna u svom udruZivanju te joj vanjska tijela ne mogu
nametati obvezu za primanjem odredenih osoba u svoje &lanstvo, a osobito ne onth koje ne
ispunjavaju za to uvjete jer je to nadelo propisano i ¢l.43.Ustava Republike Hrvatske. Tuzitelj
je istaknuo kako Statutom Zajednice nije propisano da pravne osobe moraju postati ¢lanovima
Zajednice iako ne ispunjavaju uvjete propisane odredbama istoga, te je naglasio kako je
Statut odobren i ovjeren od strane Ureda drzavne uprave i Sisacko-moslavackoj Zupaniji, $to
potvrduje kako je isti Statut pravovaljan i zakonito utvrduje svu relevantnu materiju te kako je
suglasan odredbama Zakona o sportu, Zakon o udrugama i pravilima Hrvatskog olimpijskog
odbora.

Osporava zakonitost pobijanog rjeSenja zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja, a smatra kako je tuZenik pogresno zaklju¢io da Komisija za prijem i
iskljuéenje iz ¢lanstva tuZitelja nije sukladno odredbama ¢1.23. Statuta tuZitelja dala prijedlog
temeljem kojeg je lzvrini odbor tuZitelja donio 21. veljace 2019. Odluku o iskljucenju
Hokejskog kluba Siscia iz ¢lanstva Zajednice. Tuzitelj je ustvrdio kako je Komisija dala
prijedlog na 10. sjednici Komisije koja je odrzana 19. travnja 2018. U bitnome je istaknuo
kako je tuzenik pausalno i neosnovano utvrdio da zainteresirana osoba nije pocinila nikakve
povrede Statuta Zajednice (tuzitelja) zbog kojih bi Odluka o njegovu iskljucenju iz ¢lanstva
tuzitelja bila opravdana. TuZitelj navedeno potkrepljuje €injenicom kako same izjave
predsjednika, potpredsjednika, tajnika i ostalih ¢lanova IzvrSnog odbora Zajednice
predstavljaju dokaz na okolnost upozoravanja Hokejskog kluba Siscia na ucestalo krsenje
odredbi Statuta. Navode i kako je Klub putem elektronske poste dana 30. ozujka 2018. bio
upozoren na nuZnost uskladenja svog djelovanja sa svrhom promicanja Zenskog hokeja na
ledu zbog koje su primljeni u ¢lanstvo Zajednice.

Tuzitelj je osporio zakonitost rjeSenja tuZenika zbog povede pravila postupka navodeci
kako nije razvidno na temelju koje dokumentacije i Cinjenica iznesenih od strane Hokejskog
kluba Siscia koji su doveli u pitanju ispravnost Odluke o isklju¢enju zainteresirane osobe iz
¢lanstva Zajednice. Tuzitelj se pozvao na ¢l.3.Zakon o sportskoj inspekciji te istaknuo kako je
pobijano rjesenje donijelo nenadlezno tijelo jer su u predmetnom sluc¢aju u prvom stupnju
postupali drzavni sportski inspektori Sredidnjeg drzavnog ureda za sport, a smatra kako je
zbog takvog nezakonitog i nepravovaljanog odlu¢ivanja tuzenika u prvostupanjskom
postupku tuZitelju ograni¢eno koristenje prava na Zalbu.

Smatra kako je pobijano rjeSenje tuZenika nezakonito i neustavno u dijelu u kojem
tuzenik nalaZe tuZitelju primanje u ¢lanstvo odredenog kluba budu¢i da isto ograni¢ava
slobodu udruzivanja koja je zajamé&ena samim Ustavom Republike Hrvatske.

Predlaze sudu da ponisti osporavano rjesenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu isti¢e kako se protiv i navodima tuzbe, istiCuéi kako iz
odredbi Statuta Zajednice proizlazi kako svaka pravna osoba iz sustava sporta koja obavlja -
sportsku djelatnost u skladu sa zakonom i ima sjediste na podrucju grada Siska ima pravo biti
primljena u Zajednicu, pa je sukladno tomu Zajednica duZna primiti svaku sportsku udrugu
ukljucivsi i Hokejski klub Siscia.

Pojasnio je kako je pogresno tumadenje da Zajednica moZe ne primiti u ¢lanstvo
sportsku udrugu iako ispunjava sve Statutom propisane kriterije jer bi to predstavljalo
samovolju pojedinca ili tijela Zajednice. TuZenik je naglasio kako je pogresno tumacenje da




3 Poslovni broj: UsI-2382/19-14

tuzitelj moze ograniciti zainteresiranu osobu na razvoj iskljucivo Zenskog hokejskog sporta
unutar Zajednice te da ¢injenicu $to je klub istodobno razvijao i muski hokejski sport ne treba
tretirati kao povredu Statuta. To stoga $to Statutom nije predvideno da samo jedan klub istog
sporta moze biti punopravni ¢lan Zajednice i imati monopol razvoja sporta u jednoj ili vise
kategorija, upravo suprotno sukladno odredbi ¢€1.19. Statuta ¢lanom zajednice moZe postati i
sportski savez u koji se udruZuje najmanje tri pravne osobe koje obavljaju djelatnosti u istom
sportu.

Neosnovani su navodi tuZitelja o nezakonitosti i neustavnosti pobijanog rjeSenja.

U odnosu na tuzbeni prigovor nepotpunog i pogre$no utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
tuzenik je istaknuo kako iz odredbi Statuta proizlazi da je Komisija za prijam i iskljuCenje
¢lanova tuzitelja radno tijelo Izvr$nog odbora koje prati rad i djelovanje ¢lanica tuZitelja, te
temeljem istoga predlaze Izvrsnom odboru odluku o njihovom prijemu, isklju¢enju, odnosno
statusu. Pojasnio je kako je uvidom u Zapisnik Komisije za prijem u ¢lanstvo i iskljuenje i
¢lanstva sa 10 sjednice od 19. travnja 2018. utvrdeno da Komisija nije donijela bilo kakav
prijedlog odluke o statusu Hokejskog kluba Siscia, ovdje zainteresirane osobe, niti je
raspravljala o dosadadnjem radu i djelovanju predmetnog kluba koji bi sukladno odredbama
Statuta tuZitelja trebao biti osnova za dono$enje odluke Izvr$nog odbora.

U konkretnom slu¢aju Komisija je propustila donijeti ocjenu na temelju provedene
analize dosadas$njeg rada i djelovanja Hokejskog kluba Siscia, te slati IzvrSnom odboru
prijedlog odluke o statusu istog $to je bila duzna uciniti sukladno ¢1.23. Statuta tuZitelja.
Umjesto navedenog u citiranom Zapisniku Hokejski klub Siscia spominje se u samo jednoj
recenici, a vezano za istek privremenog statusa u ¢lanstvu zajednice koji je istekao u veljaci.
U odnosu na usmena upozorenja o krSenju Statuta koje je tuZitelj prema izjavama
predsjednika, potpredsjednika i tajnika i ostalih ¢lanova IzvrSnog odbora davala
zainteresiranoj osobi ukazuje se kako tuZitelj navedene tvrdnje ne mozZe potkrijepiti nikakvim
dokazima iz kojih bi se dalo zakljugiti kad su usmena upozorenja dana niti njihov to¢an
sadrzaj, te ne predstavljaju dokaz u skladu s odredbama ¢1.27.st.2. Statuta da je predmetni
klub upozoren na nedostatke u radu.

Istice i da su sukladno odredbama ¢1.27. Statuta tuZitelja uvjeti za prestanak odnosno
iskljucenje iz ¢lanstva tuzitelja propisani kumulativno.

Tuzenik je u cijelosti ostao kod obrazloZenja osporavanog reSenja. Naveo je i kako je
neutemeljen tuzbeni navod koji se odnosi na nenadleznost drzavnih sportskih inspektora u
predmetnom slucaju.

Predlaze sudu da odbije tuZbeni zahtjev.

Zainteresirana osoba Hokejski klub Siscia u vrlo opSimom odgovoru na tuZbu
osporava navode tuzitelja i u cijelosti se pridruZuje odgovoru na tuzbu koji je dao tuZenik, kao
i svim njegovim navodima. Naveo je i kako je o meritumu o kojem je odlu¢ivao tuZenik u
upravnom postupku u bitnome, gotovo na isti na¢in odlucilo i najvise sudsko tijelo u sustavu
sporta — Vijeée sportske arbitraze Hrvatskog olimpijskog odbora, a protiv navedenog rjeSenja
nije dopusten pravni lijek. Dalje ukazuje kako je predmetna tuZba podnesena iskljucivo radi
odugovladenja predmetnog postupka prisilnog izvrSenja rjeSenja tuZenika. Naveo je i kako
tuzitelj mora djelovati u zajedni¢kom interesu svih subjekata u sportu na svom podrucju,
postivati pravna pravila i zakonitost kako u procesnom tako i u materijalnom smislu,
zabranjena je svaka diskriminacija, arbitrarnost u postupanju obvezno je poStovanje
ravnopravnosti i jednakosti, odnosno dostupnosti svima pod jednakim uvjetima javnih usluga
i javnih dobara, a isto se mora strogo i dosljedno primjenjivati u postupanju tijela Zajednice.

Nedopustivo je, nezakonito i suprotno smislu i svrsi Statuta, da si IzvrSni odbor
tuZitelja uzima slobodu bilo kada odluéivati o navedenim pitanjima i da je uopce moguce klub
dr7ati u zrakopraznom prostoru vise od jednog dana, a kamoli da se o statusu kluba odlucuje
vide od godinu dana od stjecanja uvjeta za punopravno ¢lanstvo (a pri tome se klubu uskracuje
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prava punopravnog ¢lana u vidu treninga i utakmica u gradskim sportskim objektima).

Istaknuo je i kako mu je Izvr3ni odbor tuzitelja ignoriraju¢i njegove mobe uporno i
sikanozno ignorirao sve njegove molbe i dopise kluba za omogucavanje treninga i termina za
utakmice. Klub nije mogao niti napraviti nepravilnosti ili propuste jer od 26. veljece 2017.
vi$e nije imao pristup ledu u gradu Sisku, a tuzitelj je od pocetka 2018. pa nadalje sve do
danas ignorirao sve molbe i upite kluba za termine u novoj Ledenoj dvorani.

Dodao je i kako je neosnovan navod tuZitelja da ¢1.27. Statuta nije propisao
kumulativne uvjete za iskljucenje iz ¢lanstva - to isti nije osnovan.

Predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

TuZbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odr7ao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti opunomocenika tuzitelja,
tuzenika, te opunomocenika zainteresirane osobe te je time strankama dana moguénost
izjasniti se o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja su predmet upravnog spora sukladno
odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12 i
152/14.,94/16 29/17).

Na raspravi je opunomocenik zainteresirane osobe u sudski spis predao podnesak
kojim se ocituje na tuzbu s prilozima, koji primjerak je na raspravi urucen 1 opunomoceniku
tuzitelja i tuZenika.

Tuzitelj se podnescima vrlo detaljno ocitovao na odgovor na tuzbu tuZenika i
zainteresirane osobe.

U navedenom podnesku tuZitelj je naveo kako je pobijano rjeSenje tuzenik utemeljio
na okolnosti §to Hokejski klub Siscia navodno ispunjava kriterije za punopravno ¢lanstvo u
Zajednici, bez da je uopce pobijanim RjeSenjem utvrdio o kojim kriterijima je rije¢ te iz kojih
razloga i na temelju koje dokumentacije je zaklju&io da su kriteriji ispunjeni. Tuzitelj je stava
kako se tuZenik ne moZe pauSalno pozivati na odredbe Statuta Zajednice te utvrditi kako
szainteresirana osoba u cijelosti ispunjava kriterije za punopravno ¢lanstvo bez da je uopce
pobijanim RjeSenjem te predmetne okolnosti obrazlozio, utemeljio na konkretnim dokazima 1
ispravama te bez obrazloZenja na koji naéin je dosao do predmetnog zakljucka. Smatra kako
je tuzenik povrijedio nacelo utvrdivanja materijalne istine iz c1.8. Zakona o opéem upravnom
postupku.

Naglasio je kako niti jednom odredbom Statuta nije propisano da pravne osobe moraju
postati ¢lanovima Zajednice ukoliko ispunjavanju uvjete. To stoga §to je Statutom propisano
kako je Zajednica ovlastena i duzna pratiti djelovanje svojih ¢lanova pa stoga ukoliko pravna
osoba kréi interne akte Zajednice i ne djeluje u svrhu ostvarivanja ciljeva Zajednice, pa makar
ispunjavala zahtijevane uvjete, takva pravna osoba ne moze postati ¢lanom, odnosno
punopravnim ¢lanom Zajednice. Pojasnio je kako se u konkretnom slu¢aju ne ocjenjuje
postupanje i djelovanje udruge sukladno Statutu Zajednice i internim propisima Zajednice, a
predmetno ne ¢ini nedvojben dokaz da je udruga u cijelosti postivala ona pravila koja je bila
duzna postivati. Smatra kako tuZenik nije utvrdio svrhu zbog koje je Hokejski klub Siscia
primljen u ¢lanstvo i okolnosti koje su dovele do isklju¢ivanja predmetne udruge iz ¢lanstva.

Tuzitelj smatra kako se jasno i nedvojbeno moze utvrditi kojim je postupcima
Hokejski klub Siscia postupao suprotno interesima Zajednice. Dodaje i kako tuZenik nije u
potpunosti utvrdio ¢injeni¢no stanje, odnosno utvrdio ga je samo i isklju¢ivo temeljem navoda
Hokejskog kluba Siscia dok navode i dokaze dostavljene od strane tuzitelja nije ocjenjivao u
ukupnosti sa svim dokazima. Tuzitelj je detaljno obrazloZio uvjete i kriterije za iskljucenje
odredene udruge iz ¢lanstva Zajednice sportskih udruga.

Tuzitelj je posebno ukazao kako je nedopusteno pobijano rjesenje tuzenika, buduci o
istom tuZeni nije mogao odlucivati jer o istom moze odludivati samo VSA Hrvatskog
olimpijskog odbora, a u konkretnom slu¢aju o meritumu je odlucivalo nenadlezno tijelo. U
konkretnom slucaju tuzitelj trazi poniStenje Rjesenja koje je donijelo nenadlezno tijelo, a o
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meritumu je ve¢ odlu¢eno i to Odlukom koja je pravomoéna, pa se radi o pravomoéno
presudenoj stvari. Smatra nespornim kako zainteresirana osoba nije ispunila svoje obveze,
nije promovirala Zenski hokej na ledu te je javni novac iskoristavala protivno svrsi, a stoga
nisu ispunjene pretpostavke za njezino ¢lanstvo u Zajednici.

Ponovo se pozvao na upozorenja koja su bila upucéena zainteresiranoj osobi, te
naglasio kako ista nisu bila u pisanom obliku jer isto nije bilo propisano Statutom tuZitelja.

Ukazao je i kako su nadini prestanka ¢lanstva taksativno nabrojeni te je dovoljno
ispunjenje samo jednog uvjeta.

Analizom cjelokupnog spisa predmeta sadrzaja obrazloZenja osporavanog i
prvostupanjskog rjesenja sud cijeni kako je u postupku ¢injeni¢no stanje utvrdeno i navodima
tuzbe nije dovedeno u pitanje, a u postupku nisu uéinjene procesne povrede na koje ukazuje
tuzitelj odnosno osporavanim rjeSenjem nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja.

Uvidom u odluku o isklju¢enju Hokejskog kluba Siscia iz Clanstva Zajednice
URBROJ: 2176/05/11-128/2019 utvrdeno je da se iskljudenje iz Zajednice obrazlaze
¢injenicom kako je na prijedlog Komisije za prijem u ¢lanstvo i isklju¢enje iz ¢lanstva
Zajednice sportskih udruga grada Siska Izvrsni odbor Zajednice donio 19. travnja 2016.
Rjesenje o prijemu Hokejskog kluba Siscia u privremeno ¢lanstvo Zajednice iskljuc¢ivo radi
realizacije programskih aktivnosti hokejskog sporta sa Zenskom populacijom jer je u ¢lanstvu
zajednice ve¢ jedan hokejski klub, a do koje realizacije nije nikada doslo. U obrazloZenju su
naveli kako se klub prividno deklarira kao Zenski klub hokeja na ledu jer je prisutnost Zenskih
¢lanova na treninzima i utakmicama bila iznimno minorna. TuZitelj Odluku o iskljucenju
zainteresirane osobe temelji na ¢1.27.st.1. Statuta jer je za isto ispunjena Statutom utvrdena
pretpostavka prema kojoj zainteresirana osoba ne temelji svoj rad na odredbama Statuta i
drugih pravila tuzitelja ¢ime Steti tuZitelju i rusi njegov ugled.

Iz spisa predmeta razvidno je kako je zainteresirana osoba prvi put podnijela tuZitelju
zahtjev za prijem u punopravno ¢lanstvo 01. rujna 2015., povodom kojeg je IzvrSni odbor
tuzitelja na 2. telefonskoj sjednici odrZanoj 15. rujna 2015. donio Odluku o raspustanju
Komisije za prijem u ¢lanstvo tuZitelja.

Odredbom ¢1.48. Zakona o sportu (Narodne novine, broj: 71/06, 124/10, 124/11,
86/12, 94/13, 85/15 i 96/16) propisano je kako se radi ostvarivanja zajednickih interesa u
sportu, na podru¢ju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i Grada Zagreba
osnivaju sportske zajednice, a odredbama stavka 3. istog ¢lanka izmedu ostalog je navedeno
kako sportske zajednice u svom djelokrugu uskladuju aktivnosti svojih ¢lanova te poticu i
promicu sport.

Odredbom ¢&lanka 11. Statuta zajednice propisano je kako je cilj Zajednice svojim
djelovanjem pridonositi izmedu ostaloga i razvitku, poticanju i promicanju sporta na podru¢ju
grada Sisak.

Odredbom ¢&1.27. Statuta Zajednice propisano je kako ¢lanstvo u Zajednici prestaje
brisanjem ¢lanice iz registra nadleZnih tijela drZzavne uprave, ako je Clanici zabranjeno
djelovanje u skladu sa zakonom, odlukom, ¢lanice o istupanju iz zajednice, odlukom ¢lanice o
prestanku rada ili ako se utvrdi da je ¢lanica prestala s radom, ako se utvrdi da ¢lanica svoj rad
ne temelji na odredbama ovog Statuta i drugim pravilima Zajednice te ostalim zakonskim
propisima po kojima je osnovana i time $teti Zajednici i rusi njen ugled. Ako pojedina ¢lanica
svojim djelovanjem ne ostvaruje ciljeve zbog kojih je osnovana, odnosno djeluje protivno
propisima, odredbama ovog Statuta, te drugim pravilima Zajednice i utvrdenim zadacama te
tako Steti interesima Zajednice i rudi njen ugled, nadlezno tijelo Zajednice razmotrit ce
djelatnost te ¢lanice, upozoriti je na nedostatke u radu i pozvati na utvrdivanje odgovornosti.
Ako pojedina ¢lanica i pored poduzetih mjera nastavi djelovati protivno utvrdenim principima
i ciljevima, tijela Zajednice sukladno ¢1.23st.1. Statuta razmotrit ¢e status te udruge u ¢lanstvu
Zajednice te je Odlukom mogu iskljugiti iz ¢lanstva i o tome obavijestiti nadlezno tijelo.
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Odredbama ¢1.17. Statuta Zajednice propisano je kako ¢lanom Zajednice moZe postati
svaka pravna osoba u sustavu sporta koja obavlja sportsku djelatnost sukladno ¢lanku 18.
Zakona o sportu i koja ima sjediste na podrudju grada Siska kao i druge pravne osobe &ija je
djelatnost znac¢ajna za sport i u vezi sa sportom, a koje djeluju na podru¢ja grada Siska.

Odredbom ¢1.18. Statuta, ¢lanovi Zajednice samostalne su autonomne udruge s
pravnom osobno$¢u i odredenom pravima obvezama i odgovornostima u radu Zajednice, a
koje iskazuju:

- svojim ustrojem, programskom i poslovnom djelatnos¢u,

- osiguravanjem financijskih sredstava i drugih uvjeta za svoju djelatnost

- pravom odlucivanja iz svog djelokruga

- dostavljanjem izvje$c¢a o svom djelovanju i financijskim rezultatima verificiranim od
strane skupstine udruge, najmanje jednom godisnje ili na zahtjev Zajednice

Odredbom ¢1.19.st.1.to¢.7. Zakona o sportskoj inspekciji (Narodne novine, broj:86/12)
propisano je da ¢e inspektor narediti otklanjanje propusta, nedostataka, odnosno nepravilnosti
u odredenom roku u slu¢ajevima kada je ta mjera propisana zakonom ili drugim propisom ili
u drugim slu¢ajevima kada se izricanjem te mjere utvrdeno stanje moze uskladiti sa zakonom
ili drugim propisom i kada se tim uskladenjem posljedice prouzroCene propustima,
nedostacima ili nepravilnostima mogu otkloniti.

Temeljem odredbe ¢1.20. Zakona o sportskoj inspekciji, inspektor ¢e nadziranoj
pravnoj osobi narediti poniStenje, ukidanje ili oglasavanje nistavim pojedina¢nog akta, odluke
ili drugog pojedina¢nog akta ako su ispunjeni uvjeti propisani zakonom te ako je time bitno
povrijeden zakon ili drugi propis, a poduzimanjem drugih mjera ne moZe se uspostaviti
zakonito stanje. Stavkom 2. istog ¢lanka je propisano ako se naredba iz stavka 1. ne provede u
ostavljenom roku, ponistenje, ukidanje ili oglasavanje niStavim provest ¢e inspektor.

Sukladno odredbi ¢1.26. Zakona o sporiskoj inspekciji o ispunjenju obveze iz rjeSenja
odgovorna osoba u pravnoj osobi, odnosno fizicka osoba koja obavlja samostalnu djelatnost
duzna je u roku od osam dana od dana isteka roka za ispunjenje obveze pisano izvijestiti
inspektora, odnosno drZavnog inspektora koji je donio rjeSenje. Ako odgovorna osoba ne
izvijesti inspektora, odnosno drzavnog inspektora u propisanom roku ili ako inspektor,
odnosno drzavni inspektor, posumnja u vjerodostojnost izvjeSca, obavit ¢e kontrolni
inspekcijski nadzor radi utvrdivanja pravog stanja stvari.

Odredbom ¢l.1. Zakon o udrugama (Narodne novine, broj: 74/14 1 70/17) propisano je
kako se ovim Zakonom ureduje osnivanje, pravni polozaj, djelovanje, registracija,
financiranje, imovina, odgovornost, statusne promjene, nadzor, prestanak postojanja udruge
sa svojstvom pravne osobe te upis i prestanak djelovanja stranih udruga u Republici
Hrvatskoj, ako posebnim zakonom nije druk¢ije uredeno.

Uvodno se napominje kako je Zakonom o sportu, koji zakon je lex specialis u odnosu
na sportske udruge, ureden sustav sporta i sportske djelatnosti, stru¢ni poslovi u sportu,
sportska natjecanja, financirane sporta, nadzor i ostala pitanja od znacaja za sport. Obzirom da
sustav spora sukladno odredbi ¢€l.5.st.1. Zakona o sportu ¢ine uz fizicke osobe i pravne osobe
— udruge te da je ¢lankom 48. Zakon o sportu izmedu ostalog propisano kako se sportske
zajednice osnivaju na podru¢ju jedinice lokalne i podru¢ne samouprave i Grada Zagreba radi
ostvarivanja zajednickih interesa u sportu nesporno je sportska zajednica sportska udruga koja
polijeze Zakonu o sportu.

Sukladno odredbama ¢1.48. stavka 2. i 3. Zakona o sportu, ¢lanovi sportskih zajednica
u zupanijama, Gradu Zagrebu, gradovima i op¢inama su pravne osobe iz sustava sporta, a
¢lanovi sportskih zajednica mogu biti i druge pravne osobe ¢ija je djelatnost znacajna za sport
i u vezi sa sportom. Sportske zajednice u svom djelokrugu uskladuju aktivnosti svojih
¢lanova, poti¢u i promi¢u sport u skladu s Nacionalnim programom sporta, osobito sport
djece, mladezi i studenata i osoba s invaliditetom, objedinjuju i uskladuju programe sporta te
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predlazu program javnih potreba u sportu i sudjeluju u njegovu ostvarivanju, skrbe o
kategoriziranim sportadima i svojim aktima ureduju opseg i na¢in ostvarivanja njihovih prava
te sudjeluju u stvaranju uvjeta za njihovu pripremu za olimpijske igre, svjetska 1 europska
prvenstva te druga velika medunarodna natjecanja, suraduju u ostvarivanju programa
Hrvatskog olimpijskog odbora, odnosno Hrvatskog paraolimpijskog odbora i Hrvatskoga
sportskog saveza gluhih, promicu struéni rad u sportu i sudjeluju u skrbi o javnim sportskim
gradevinama.

Odredbom ¢1.76. Zakona o sportu, izmedu ostalog je propisano kako Programe javnih
potreba u sportu za realizaciju kojih se sredstva osiguravaju iz prorac¢una jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i Grada Zagreba predlazu sportske zajednice, a na njihov
prijedlog donosi ih jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, zajedno s godisnjim
prora¢unom. Sredstvima za zadovoljenje javnih potreba raspolaZze sportska zajednica u
jedinicama lokalne i podruéne samouprave i Grad Zagreb, a koja sredstva jedinica lokalne
samouprave prenosi na racun sportske zajednice Grada Zagreba, grada i op¢ine.

Istice se i kako su Sportske zajednice sportske udruge koje se osnivaju radi
ostvarivanja zajednickih interesa u sportu upravo u skladu s odredbama Zakon o sportu i
financiranju se gotovo iskljucivo sredstvima proracuna pa sukladno odredbama Zakona o
sportskoj inspekciji i podlijeZzu inspekcijskom nadzoru sportske inspekcije. Istice se i kako je
upravo sportski inspektor u smislu citirane odredbe ¢1.19. Zakona o sportskoj inspekciji
ovlasten izdati naredbu u svim sluc¢ajevima kad se izricanjem ove upravne mjere utvrdeno
stanje moze uskladiti sa zakonom ili drugim propisom kako bi se na taj nacin otklonile
posljedice prouzroéene propustima, nedostacima ili nepravilnostima.

Prema ocjeni suda, tuzitelj prigovorima iznesenim u tuzbi nije doveo u sumnju
zakonitost osporavanog rjeSenja, jer u konkretnom sluéaju tuzitelj iznosi svoja tumacenja
odredbi materijalnih propisa, koje je u konkretnom sluéaju primijenio tuzenik.

Iz odredbi Statuta tuZitelja nesporno proizlazi kako svaka pravna osoba iz sustava
sporta koja obavlja sportsku djelatnost u skladu sa zakonom i ima sjediste na podrucju grada
Siska ima pravo biti primljena u Zajednicu pa je u skladu s tim tuzitel) bio duZan primiti
svaku sportsku udrugu, pa tako i zainteresiranu osobu.

Obrazlozenje tuZenika koje se odnosi na naéin primanja u ¢lanstvo sportskih udruga,
koje ne moze predstavljati samovolju tuZitelja i njegovo arbitrarno postupanje u cijelosti
prihvaéa i ovaj Sud. Ovakvo postupanje tuzitelja onemoguéilo bi, odnosno sprijecilo,
sportskoj udruzi da razvija odredeni sport u odredenoj kategoriji i dovelo bi do diskriminacije.

Iz spisa predmeta, posebice Zapisnika Komisije za prijem u ¢lanstvo i iskljucenje iz
¢lanstva Zajednice sa 10. sjednice odrzane 19. travnja 2018. proizlazi kako Komisija nije
donijela nikakav prijedlog odluke o statusu Hokejskog kluba Siscia, nije se raspravljalo o
njezinom dosada$njem radu i djelovanju predmetnog kluba, a koji bi u smislu odredbi Statuta
Zajednice trebao biti osnova za donosenje odluke Izvr$nog odbora.

Upravo suprotno, iz tablice koja je u prilogu navedenog Zapisnika razvidno je kako je
zainteresirana osoba, koja je u tom trenutku bila u statusu privremenog ¢lana tuZzitelja,
Prijavu programom propisanom dokumentacijom predala valjano i u roku, te je prijava
jednoglasno ocijenjena ocjenom odli¢an. U odnosu na dokazne prijedloge tuZitelja, usmena
upozorenja koja su navodno davana zainteresiranoj osobi, tuZenik je dao valjano obrazloZenje
i naveo razloge zbog kojih ih ne prihvaéa. Nadalje, za zainteresiranu osobu nisu kumulativno
ispunjeni uvjeti za iskljudenje iz ¢lanstva tuzitelja, a niti jedan razlog nije obrazloZen.

Predmetni Statut na koji se poziva tuZitelj ovjeren je temeljem rjeSenja Ureda drZzavne
uprave u Sisatko moslavackoj Zupaniji od 06. prosinca 2016., to je isti sukladan Zakonu o
udrugama, ali ne i sa Zakonom o sportu odnosno pravilima Hrvatskog olimpijskog odbora.

Neosnovani su tuzbeni navodi vezani za zakonitost Odluke o isklju¢enju Hokejskog
kluba Siscia iz ¢lanstva zajednice.
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TuZenik je sukladno ¢l.3.st.1. Zakona o sportskoj inspekciji nadleZan za obavljanje
poslova inspekcijskog nadzora i to sukladno st.2.cit.¢l. kojim je propisano da iznimno od
odredbe stavka 1. ovog ¢lanka poslove mspckcq skog nadzora u prvom stupnju mogu obavlj: ati
i drzavni sportski inspektori, a st.3. propisano je kako protiv rjeSenja drZavnih sportskih
inspektora donesenih u prvom stupnju nije dopustena Zalba ve¢ upravni spor — kao u ovom
konkretnom slucaju.

Prema misljenju suda, tuZenik je postupio sukladno svojim ovlastenjima iz Zakona o
sportskoj inspekciji, te je u odnosu na nadene nepravilnosti naveo koje odredbe zakona su
povrijedene, i dao naredbe podobne za ispravljanje nastalog protupravnog stanja.

Kao 3to je iz obrazloZenja osporavanog rjeSenja razvidno, tuZenik je naveo razloge
zbog kojih je doneseno rjesenje kao i pravne propise koji s obzirom na te razloge upucuju na
takvo rjeSenje.

Stajaliste tuZenika izloZeno u osporavanom rjesenju prihvaca i ovaj Sud.

Ostale navode tuzbe sud nije prihvatio osnovanima, niti su isti takvi da mogu dovesti
do drugadije odluke u ovoj upravnoj stvari.

Stoga je sud na temelju ¢lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio
tuzbeni zahtjev.

Tuzitelju je odbijen zahtjev za naknadu troSka upravnog spora kao neosnovan na
temelju odredbe ¢lanka 79. stavka 4. Zakona o upravnim sporovima buduci da je izgubio spor
u cijelosti.

U Zagrebu, 4. studenog 2020.

Sutkinja:
Manuela Ostoi¢ Cac¢inovié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (¢l. 66. i ¢l. 70.
ZUS-a).

DNA:

1. Odvjetnik Sinisa Babi¢, 10000 Zagreb, Ulica kralja Zvonimira 66

2. Ministarstvo turizma i sporta, 10000 Zagreb, Prisavlje 14

3. Odvj. Berislav Balenovi¢, 44000 Sisak, Stjepana i Antuna Radica 8a
4. U spis

Za tocnost otpravka ovlasteni sluzbenik:




